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日本とドイツのパートタイマーの比較
?
坂
?
???﹇???
　　　　　　　目　　　次
問題意識と課題　．
フルタイムの男女賃金格差
パートタイマーの概要
パートタイマーの勤続年数の分析
フルタイマーとの賃金格差
再就職後の賃金の不利な度合い
職業資格について
1　問題意識と課題
　国際比較をするときは，比較可能なデータかどうかに，つねに悩まされ
る。比較可能でないデータで分析した場合，その結果が，ほんとうに日本の
特徴なのか，それとも単なる統計やデータの違いで説明できるものなのか判
別できないからである。
　本稿の主たる課題は，ドイツに比較可能な賃金データが存在しているの
で，日本とドイツのパートタイマーの比較をおこない，日本のパートの特質
を明らかにすることである。筆者はドイツ専門家でないので単純な間違いが
あるかもしれないが，逆に虚心坦懐に統計を分析できるという強みがあろ
う。
　用いる資料は，ドイツが1990年の賃金構造調査（Gehalts－und　lohnstruktu－
rerhebung）で，日本が「賃金センサス」（1990）である。この2つの統計が
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比較可能なデータであること，そしてドイツのデータの詳細については，村
松［1997］が詳しい。ドイツ賃金構造調査は，企業規模10人以上で，電気・
ガス・水道，建設業を含む工業と商業，銀行保険業が調査対象である。現業
と職員の別に詳しい集計があることも特徴である。また日本については，
「パートタイム労働者総合実態調査」（！990）（実態調査とよぶ）を補完的に
用いる。実態調査は企業規模5人以上の調査である。以下，図表を含め資料
の明示がないときは，ドイツ賃金構造調査と日本の賃金センサスを利用して
いる。なお前者が10月についての調査，後者が6月についての調査である。
　パートタイマーをとりあげる理由を簡単にいえば，以下のようになる。女
性の賃金について，よく言われる日本の特徴に二つある。男女間賃金格差の
大きさと，パートの賃金の低さである。
　前者については，小池［！981］の研究により正確な情報が蓄積された。小
池は，ECの統計を用いて年齢別の賃金格差の比較をおこない，日本は20歳
代は西欧なみで中高年で開くことを示した。この原因として，日本女子が短
期勤続であることを傍証しているが，より大きな原因は男子の賃金プロファ
イルの上がり方が他国より急なため，男女格差が大きくなることを示してい
る。1979年の「労働白書」でも同じデータを用いて分析している。とにかく
他国にも男女間賃金格差はあり，その原因を一般的な理論で探ることの重要
性が認識された。本稿でも，パート分析にはいるまえに，比較可能な日独統
計を用いて，簡単に男女間賃金格差の分析をおこなう。
　後者については，残念ながら本格的な国際比較研究はみあたらないので，
この論文の主たるテーマにする。日本人による先行研究としては，ドイツの
パート研究として，課税の側面からの寺崎［1993］，全体を展望した和田
［1994］がある。ドイツのフルタイムの賃金を分析したものとしては，村松
［1997コのほか，職業別分析をおこなった冨田［1995］がある。とくに南山
大学の村松久良二丁の研究に多くを負っている。
　パートタイマーの分析の焦点を，まず勤続年数にあてる。基幹型パートの
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議論などから，長勤続パートの存在や賃金上昇の勤続効果を検討するω。
　第二に，フルタイムとの賃金格差の分析である。パートはフルタイムに比
べ労働条件が悪いと，とりわけ日本でいわれているので，日独比較は意味が
あろう。
　第三に，職階別の分析あるいは職業資格の分析である。村松もおこなった
ように，ドイツは職階ごとのデータが詳しいので，勤続年数と技能などとの
関係がわかる。ただ日本でこれに対するデータは乏しく，わずかに実態調査
に役職別のデータがあるのみで，比較は貧困である。
　第四に，再就職するときの賃金の分析である。ドイツは流動的労働市場だ
から，女性の雇用の中断があっても不利にならない，と言われているからで
ある。
2　フルタイムの男女間賃金格差
　日本以外では，なかなか入手できない年齢／勤続年数別賃金がドイツの
1990年の賃金構造調査でわかるので，まず男女の年齢別賃金により格差をみ
よう。図1，図2より年齢別年収をみると，20台前半では，むしろ日本のほ
うが格差が小さいが，30台後半以降，急激に日本の格差がひろがることがわ
かる。
　より詳細に考察するときは，とくにドイツの賃金をみる場合，現業（ブ
ルーカラー）と職員（ホワイトカラー）別にみなければならない。というの
は，現業は1時間当りの収入が記載されているのに対し，職員は粗月収や純
月収が掲げられている。もちろん，賃金の支払形態の違いに対応した集計の
ためであろうが，現業と職員が比較できるように，職員の週労働時間も調べ
られている。職員で時間あたり収入を用いるときは，10月調査のため，「粗月
（Dこれらの議論や展望については，脇坂［1995コ。
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図1　日本の男女間年収格差（1990；一般）
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図2　ドイツの男女間年収格差（1990；フルタイム）
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収／週労働時間×4．2」として計算する。
　日本の賃金センサスでも鉱業，建設業，製造業において，生産労働者（ブ
ルーカラー）と管理・事務・技術労働者（ホワイトカラー）別の統計がある
が，産業計のブルーカラーとホワイトカラーの集計がないので，区別しない
データを用いる。3節以降でパート分析をおこなうので，紙面節約のために
女子パートを含めた図表にする。
　図3，図4がドイツの年齢別賃金，図5が日本の年齢別賃金である。ドイ
ツの年齢別賃金を男女のフルタイム・パート別にみると，日本と同じよう
に，職員ではフルタイム男子のみ年功カーブが急だが，現業はほぼフラット
である。20台前半に対して40台後半や50台前半でどのくらい賃金が上昇する
かといえば，職員で2倍以上なのに対し，現業では15－16％増である。60歳
以上になっても下がらないのが特徴である。一方．女子はフルタイム・パー
トとともに30歳以降，ほぼ一定となる。このことは現業にも職員にもいえ
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る。日本についてみると，まず男子フルタイムの年功カーブはドイツ職員な
みである。日本のホワイトカラーのみとれば，もっと年功カーブは立つであ
ろう。それに対して女子はフルタイムもパートもほぼフラットである。ドイ
ツの状況とほとんど変わらない。
　このように，日本のフルタイム男子の賃金上昇の度合いが大きいことが，
日本の男女間賃金格差を大きくしている可能性がある。そこで，いわゆる終
身雇用層にちかい「標準労働者」（定義は表1，表2の年齢・勤続の組合せ）
の月収をとり賃金格差をみてみたい。表1，表2が両国の標準労働者の格差
である。どちらの国も中高年で7割前後たなり，ほとんど同じといってよ
い。年齢だけの賃金では日本のほうが格差が大きいが，標準労働者をとる
と，かわらないことがわかった。
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図5　年齢別賃金（日本）
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3　7〈　一トタイマーの概要
　3．1　定義と人数
　ドイツにおけるパートタイム労働の定義は，1985年就業促進法によるもの
が通常で，それによると「週所定労働時間が事業所内で対比しうるフルタイ
ム労働者の週所定労働時間より短い者（週所定労働時間について定めがない
ときは，年平均労働時間から換算）」になっている。ドイツ賃金構造調査にお
けるパートタイム労働者も，この定義に基づいている。連邦雇用庁労働市場
職業研究所（IAB）の統計によると，パート比率は，1960年の3．9％から
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表1　ドイツフルタイム収入の男女比較（標準労働者）粗月収　1990
現業 職員
年齢 勤続年数 女子 男子 格差 年齢 勤続年数 女子 男子 格差
一24 1－5 4157 49960，832 一24 1－5 25642929 0，875
25－296－102748 38840，70825－296－103270 39370，831
30－3411－20253539240，64630－3411－203924 54720，717
35－3911－20292940480，72435－3911－204035 60570，666
40－4421一 2895 4105，70540－4421一 4195636 0，744
45－4921一 286741810，68645－4921一 4324 62060，697
50－5921一 282740470，69950－5921一 4299 62830，684
マルク
表2　日本のフルタイム収入の男女比較
　　　　　　　　　　（標準労働者）
年齢 勤続年数 女子 男子 格差
20－240－4 1642060，798
25－295－9 195 2570，757
30－3410－14 224 310，721
35－3915－19 250365 0，685
40－44 20－2472409 0，664
45－49 25－29315464 0，680
50－5430一 334486 0，688
55－5930一 333463 0，719
注）きまって支給する給与
千円
マルク
1988年の13．9％まで増加（以上，和
田［1994］），OECDによる統計でも
1973年の10．1％から1995年の16．3％
まで増加している（表3；OECD
［1983／1996］）。ドイツのパート比
率は，英国や北欧諸国にくらべる
と，とりわけ高いわけではないが，
けっして低いわけでもなく，また趨
勢的に増加していることに違いはな
い。
　日本の賃金センサスでのパートタ
イム労働者の定義は，ドイツ賃金構
造調査とほぼ同じと考えてよい。こ
こで用いる日独ふたつの調査による
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と，パート比率1＃　，全体で
ドイツ7．9％，日本8．1％，
女子パートの女子労働者全
体にしめる比率が，ドイツ
25．5％，日本20．2％とほぼ
同じである。
　3．2　性および年齢
　ドイツのパートタイマー
の95．5％が女子である。日
本は89．3％で，ドイツのほ
うが圧倒的に女性が多い。
ゆえに日独のデータにおい
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　表3
　　　　　　1973
Australia　11．9Austria　6．4Belgium　2．8Canada　9．7Denmark・　17．OFrance　5．9Germany　10．1　　　　　　　（24．4
Greece　n．aItaly　6．4Japan　13．9　　　　　　　（25．1
Netherlands　4．4
New　Zealand　11．2
Portugal　n．aSpain　n．aSweden　18．OUnited　Kingdom　16．O
United　States　15．6
注）
OECD諸国におけるパートタイム比率
1983　1993　1995
7．5　23．9　24．8
8．4　10．1　13．9
8．1　12．8　13．6
16．8　19．1　18．6
23 8　23．3　21．6
9．6　13．7　15．6
12．6　15．1　16．3
30．0　32．0　33．8）
6．5　4．4　4．8
4．6　5．4　6．4
16．2　21．1　20．！
29．8　35．2　34．9）
21．2　35．0　37．4
15．3　21．2　21．2
n．a’@7．4　7．5n．a　6．6　7．5
24．8　24．9　24．3
19．4　23．4　24．1
18．4　17．6　18．6
　　ドイツと日本のカッコ内は女性の数値。
注2）少なくとも日本は全就業者に対する週35時間未
　　満就業者の比率。
資料）OECD，　Em♪toyment　Outloofe，1983　and　1996．
て，おもに女子だけのデータを用いて比較する。以下，断らないときは日独
とも女子パートのデータである。
　ドイツの女子パートの年齢分布を日本とくらべると，30歳台から50歳台前
半に多い。日本と比べた特徴でいうと，日本が30歳台後半から多くなり40台
前半が最も多いのに対し，ドイツでは50台前半がもっとも多く18．9％もい
る。また30台前半でも11．9％，50台後半でも9．3％おり，30歳台から50歳台に
かけて広く分布している。ちなみにドイツのパートの年齢分布を，フルタイ
ム男女とくらべると，フルタイム女子が中高年層に多いことは日本と同じで
ある（図6）。
　3．3　労働時間
　図7のように，ドイツのパートの労働時間は短く，20－24時間がもっとも
多い。実際には20時間，25時間，30時間が多い。平均労働時間は，現業で
24．5時間，職員で24，0時間である（中位労働時間は，24．8時間，24．0時間）。
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　図6　ドイツの年齢分布
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またドイツの女子パートの就業時間の分布をみると，週35時間以上は2．5％
にすぎず，フルタイム男女はともに週35時間未満の労働者はいない。
　日本のパートの週労働時間を賃金センサスで推計すると29．5時間で，ドイ
ツよりも5－6時間長い。これは，フルタイムの労働時間の長さの日独の差
に，ほぼ対応している②。
　3．4　産業
　ドイツの女子パートタイム労働者の産業別分布をみると，商業が46，5％と
もっとも多く，製造業が41．1％とこの2つで大半を占める。全労働者の分布
（2）日本のパートについては，「賃金センサス」では週労働時間はわからず，1日あたり
　の所定内実労働時間数と1ヶ月の実労働日数がわかる。前老が5．9時間，後者が21．7日
　である。後者から週5日と考えると，平均週労働時間は，29．5時間となる。実態調査に
　よると週所定労働時間は31．1時間（Aパートでは28．7時間）である。
　　ドイツのフルタイム労働者の平均週労働時間が，男子現業38。26時間，男子職員
　38．32時間，女子現業38．02時間，女子職員38．31時間と短い。日本は，一般労働者の月雪
　一時間が男子198時間（残業20時間含む），女子185時間（残業8時間）だから，週あたり
　では，男子46．2時間，女子43．2時間となる（，月労働時間÷30／7）。
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國計
協現業
□職員
??時間
時　間 計 現業 職員
一9 0．7％ 0．4％ 0．8％
10－／9 14．8％ 13．8％ 15．2％
20－24 38．8％ 36．5％ 39．9％
25－29 24．7％ 24．8％ 24．6％
30－34 18．6％ 21．4％ 17．3％
35－36 2．3％ 3．0％ 2．0％
37－39 0．2％ 0．1％ 0．2％
40－44 0．0％ 0．0％ 0．0％
?
100．0％100．0％100．0％
平　均 24．5 23．95
中位値 24．84 23．97
20 19．1％ 17．4％ 19．9％
25 12．2％ 12．7％ 12．0％
30 9．7％ 10．7％ 9．3％
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において，商業18．0％，製造業63，2％だから，商業にパートが多く製造業に
相対的にパートが少ないことがわかる。
　日本の賃金センサスでは，卸小売業，飲食店が41．1％，製造業37．0％，
サービス業17．8％である（実態調査のAパートでは，それぞれ43．9％，
24．9％，30．4％）。ドイツ賃金構造調査に飲食店とサービス業が含まれてい
ないことを考慮すると，女子パート全体に製造業の占める割合は，日独でほ
ぼ同じといってよいであろう。
　ドイツの商業46．5％のうち，卸売業9．4％，小売業36．8％である。日本の実
態調査の卸小売業，飲食店43．9％のうち，卸売業4．6％，小売業26．6％，飲食
店12．8％である。日本でやや小売業のパートが多いといえるが，それほどの
違いはない。全体としていえることは，日独で，それほど大きな産業による
違いはない。
　3．5　職種
　ドイツの女子パートは，現業が31，4％，職員が68．6％である。三分の一弱
が現業であるが，サービス業と飲食店が含まれていないことを考慮すると，
実際は四分の三ほどが職員であろう。製造業のうち現業は53．8％で，職員が
46．2％もいる。ちなみに商業では84．1％が職員である。
　日本で7〈　一一トの職種別のデータは賃金センサスにはない。実態調査に7区
分の集計があり，「技能工・生産工」「運搬・労務」を現業（ブルーカラー），
それ以外を職員（ホワイトカラー）としよう。ただ男女別の職種別集計はな
い。いわゆるパートの32．9％（Aパートの29．6％）が現業である。いわゆる
パートのうち女子の占める割合は76．1％である。製造業だけとれば80．4％が
現業だが（Aパートだと79．8％），パート全体に製造業の占める割合が四分
の一にすぎないため，三分の二以上が職員になる。卸小売，飲食店のうちホ
ワイトカラーは85．8％である。なおホワイトカラー全体の内訳をみると，販
売・営業（22．8％），サービス（18．5％），事務（13．3％）が多い。
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　日独をくらべると，全体として現業／職員の割合はほぼ同じと考えてよ
い。しかし製造業による違いが目立つ。必ずしも比較可能な統計ではない
が，ドイツで現業割合が5割弱，日本が約8割という違いは大きい。日本の
製造業において，現業に女子パートが多いことを示している。このことは三
谷［1993コによる日本とECの比較のデータ（就業構造基本調査と
Eurostatの比較）からも明らかにされている。三谷［1993］によると，ブ
ルーカラーにしめるパート（男女計）比率は，西独3．6％，フランス3．6％に
たいし，日本は16．9％である。オランダやデンマークのように11％台の国も
あるがEC計で4，5％で，日本の高さがわかる。
　賃金センサスにパートの職種別データはないが，製造業の女子パートの8
割を現業とみて，製造業におけるフルタイム男女を含めた人数構成を比べて
みよう（3）。ドイツで製造業全体の4．9％が女子パートなのにたいし（パート計
で5．2％），日本は7．4％と高い。とくに現業ではドイツが4．0％（パート計で
4．3％）なのにたいし，日本が9．6％と2倍以上である。またフルタイム女子
もドイツ19．2％，日本29．5％と差がある。日本の製造業ブルーカラーは女子
に多くを背負っていることがわかる。それに対して，職員ではドイツが
6．7％（パート計で7．0％），日本が3．8％とドイツが多い。逆に，製造業では
日本の職員パートの活用が遅れていることがわかる。
4　パートタイマーの勤続年数の分析
　勤続年数の長いパートタイマーが存在することは，ある意味では洋の東西
をとわず明らかになっている。ここで分析する日独以外にも，英国（表4，
表5）や豪州の例（図8）がある。
（3）　「賃金センサス」では，産業別に男子パートの人数がわからないので，ゼロとして計
　算。
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表4　英国勤続年数の分布
勤続年数 男性　　フルタイム女性　　パートタイム女性
?
3ケ月未満 6　　　　　　　6　　　　　　　　　　8 6
3－6ケ月 5　　　　　　　7　　　　　　　　　　7 6
6ケ月一1年 10　　　　　　　9　　　　　　　　　　13 10
1－　2年 10　　　　　　17　　　　　　　　　　15 13
2－　5年 19　　　　　　26　　　　　　　　　　25 22
5－10年 ユ7　　　　　　15　　　　　　　　　　17 1610－20年 24　　　　　　17　　　　　　　　　14 20
20年以上 11　　　　　　5　　　　　　　　　　2 7
（N＝100％） 714　　　　　　　　　　　323　　　　　　　　　　　　　　　　　374 1411
注）1989年EOC調査
資料）Marsh〔1991〕Table　8．　2，　p．57．
表5　英国労働老の雇用契約期間
雇　用　形　態 男性 女性 計　％
テンポラリー　　1） 4 2 3
有期契約　　　　2） 4 3 3
テンポラリー・パート 1 6 3
常用パート　　　3） 一 39 17
常用フルタイム 91 51 74
計　　　　　　　　N 2146 1650 3845
注）1）1年未満
　　2）1年一3年
　　3）常用（permanent）は，期間の定めなし
　　4）1986年目SCELI調査
出所）Gallie＝White〔1994〕p．88．
4．1　勤続年数の分布
さてドイツの勤続年数分布をみると，勤続2年以下は28．7％にすぎない。
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図8　オーストラリアの勤続5年以上の割合
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　o
　　Permanent　Casual　Total　Permanent　Casual　Total
　　full－time　full－time　full－time　part－time　part－time　part－time
　出所）Ursula　Dolye（1996）．　mimeo，
勤続6年以上が56．1％，勤続11年以上が37．7％，勤続21年以．Eが10．0％も存
在する。女子パートのこの数値は，フルタイム男子のそれぞれ60．6％，
44．2％，19．3％を下回るとはいえ，フルタイム女子の49．4％，30．2％，
9．4％を上回る（図9）。ドイツではかなり勤続の長いパートタイマーが多く
いることがわかる。
　日本の女子パートの勤続年数は平均4．5年で一般女子（フルタイム女子）
の7．3年より短い。また「賃金センサス」の勤続年数統計のきざみが少なく，
5年以上が一括されているが，34．3％が5年以上である（直近の1995年で
は，5．0年で勤続5年以上が37．0％）。そして勤続2年以下は49．5％と半分ほ
どである。勤続の刻みの多い実態調査でも勤続7年以上が24．1％，勤続10年
以上14．0％，勤続20年以上1．7％である（所定労働時間が正社員より短いrA
パート」だけだと，それぞれ23．0％，13．1％，L5％）。
　日本のパートの勤続の長期化がすすんでいるとはいえ，ドイツのパートの
長勤続にはとおく及ばない。現業と職員の女子パートをくらべるとほぼ変わ
らないが，やや職員のほうが勤続年数が長い。
46 44
39
27
23
14
F「：・1・
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図9　勤続年数別分布（ドイツ）
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　4t　2　勤続年数別賃金
　まえにも述べたように，ドイツの調査では，現業は1時間当りの収入，職
員は粗月収や純月収が掲げられているため，おもに時間あたり収入を用い
．る。
　結果は図10，図11をみればわかるように，現業と職員で大きく異なる。現
業では，パート女子の賃金の上り方がフルタイムに比べ小さい。勤続0年に
比べ勤続6－10年で9．1％，勤続16－20年で12．8％の上昇である。それに対
してフルタイムでは男女とも17％，23％前後の上昇であり，勤続年数が長く
なるにつれフルタイムとパートの格差が拡大することがわかる。
　それに対して職員では現業ほど大きいパートとフルタイムの賃金格差がな
い。勤続6－10年では，パートの賃金も17．4％上昇しフルタイム女子の
18．8％増に匹敵する。ちなみにパート女子の賃金は，現業と職員で大きな差
　図10　ドイツにおける勤続年数別賃金（現業）
（マルク）
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勤続6－10／勤続0年 LO91 1，179 1，172
勤続16－20／勤続0年 1，128 1，241 1，233
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　図11
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勤続6－10／勤続0年 1，174 1，212 1，188
勤続16－20／勤続0年 1，299 1，315 1，375
がある。勤続0年の時間当たり賃金は，現業13．45マルク，職員16．00マルク
である。現業でもっとも高い勤続26－30年でも15．70マルクで職員の勤続0
年の賃金に及ばない。勤続16－20年では29．9％上昇し，フルタイム男子の
31．5％に匹敵する。ドイツにおいては少なくとも職員のパートの賃金におい
て勤続効果が大きいことがわかったが，日本と比較してみよう。
　日本の賃金センサスにおけるパートの賃金データに職種別のものはない。
また勤続年数データの上限は「5年以上」で一括されている。正社員（一
般）の「勤続5－9年」の所定内給与の「勤続0年目に対する割合と女子
パートの「勤続5年以上」のそれを比べる。なお女子パートについて3つの
産業でとれるので，それも掲げる。またドイツの比較でフルタイムについて
「勤続15－19年」の割合も掲げる（表6）。
　日本のパート女子の勤続効果は，勤続5年以上でも4．8％しか上昇しない。
産業別にみると，金融保険業が10．5％ともっとも伸びが大きく，サービス業
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表6　日本の所定内給与の上がり方
パート女子
全産業 製造業 卸小売飲 サービスﾆ 金融保険
勤続5年以上／勤続0年 1，048 1，078 1，086 1，0271，105
フルタイム
j　　　子
フルタイム
浴@　　子
勤続5－9年／勤続0年 1，246 1，213
勤続！5－19年／勤続0年 1，646 1，485
　資料）賃金センサス　1990
が2．7％ともっとも低い（4）。これはフルタイム男子の24．6％，フルタイム女子
の2！．3％を大きく下回る。ドイツの現業パートでも9．1％の上昇がある。ま
たフルタイムの勤続効果を，勤続5－9年（6－10年）でみると，日本はド
イツの現業よりかなり高く，職員よりやや高い。勤続16－20年（15－19年）
をとると，より一層，日本はドイツより勤続効果が大きい。フルタイムでは
男女とも全体として日本のほうの勤続効果が大きい。とするとE体のパート
女子の賃金における勤続効果は，ドイツと比べた絶対水準においても，日本
のフルタイムと比べた相対水準においてもかなり小さいことになる。
5　フルタイマーとの賃金格差
　日本でパートの賃金のフルタイマーの賃金との格差の拡大が問題とされ，
アメリカでも格差は拡大してきている（図12，図13）。ドイツにおけるフルタ
イム女子とパートの賃金格差は現業で92．6％，職員で90．6％である（表7）。
日本は1990年で72％だから，ドイツのほうが圧倒的に賃金格差が小さい。日
独両国とも賞与を含まない賃金で計算しているので，賞与を含めればより格
（4）サービス業は勤続0年の賃金が816円（産業計702円）と他産業にくらべて圧倒的に高
　い。そのことが伸び率を低くしている。
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図12　女子パートとフルタイムの賃金格差（日本）
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　資料）賃金センサス
差が大きいであろう。勤続年数別にみても，現業はほとんど変わらず，職員
は勤続11年～35年で8割台，36年以上になると8割を切る。しかし，おおむ
ね差は小さいといえよう。
6　再就職後の賃金の不利な度合い
　図6でみたように，ドイツでも女性の場合は，フルタイムが若年層に多
く，パートタイムが中高年層に多い。とすれぽ当然パートタイマーはある年
齢から再就職した女性が多いと考えられる。女子パートの勤続1年未満の平
均年齢が35歳であるから，その可能性は高い。とすればフルタイムでずっと
働いたときと，パートタイムで再就職したときの賃金がどれだけ異なるかが
一つの問題となる。ドイツは流動的な労働市場で雇用の中断などでの再就職
が不利にならないと一般に言われているからである。そのことを確かめた
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図13’米国のパートとフルタイムの賃金格差
90
80
70
60
。?。???＝????』????。???????
50
40
All　workers
Men
1973　1975　1977　1979　19811983　1985　1987　1989　1991　1993
Year
出所）Tilly〔1996〕
い。
　前節の分析から女子フルタイムと女子パートの勤続別賃金格差は非常に小
さいから，同じ勤続年数であれば，時間当り賃金の差は少ない。しかし，フ
ルタイムもパートも勤続とともに賃金は上昇するので，ある年齢から再就職
したパートタイマーは，継続就業しているフルタイムにくらべて勤続が短い
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表7　ドイツにおける勤続年数別格差 現業
勤続年数 パート女／フル女 パート女／フル男 フル女／フル男
パート女／　　　パート男
一1 97．3％ 73．7％ 75．7％ 88．7％
！－2 92．8％ 70．6％ 76．1％ 80．5％
3－5 92．6％ 71．0％ 76．7％ 74．4％
6－10 90．6％ 68．2％ 75．3％ 66．0％
11－15 90．3％ 67．6％ 74．8％ 69．3％
16－20 89．0％ 66．9％ 75．2％ 67．4％
21－25 90．2％ 67．4％ 74．7％ 65．3％
26－30 92．4％ 67．2％ 72．8％ 72．6％
31一 93．1％ 66．5％ 71．5％ 73．4％
計 92．6％ 68．5％ 74．0％ 74．9％
勤続年数別格差 職員
勤続年数 パート女／フル女 パート女／フル男 フル女／フル男
一1 91．0％ 59．4％ 65．3％
1－2 90．6％ 56．0％ 61．8％
3－5 94．5％ 56．8％ 60．1％
6－10 89．9％ 57．5％ 64．0％
11－15 87．0％ 57．8％ 66．4％
16－20 85．9％ 58．7％ 68．3％
21－25 86．9％ 59．4％ 68．3％
26－30 86．4％ 59．3％ 68．7％
31－35 82．7％ 59．3％ 71．8％
36一 78．8％ 58．4％ 74．1％
計 90．6％ 56．1％ 61．9％
はずである。
　どれくらいパートで再就職することが不利になるかを試算してみる。具体
的には，①30歳台（あるいは40歳台前半）で，フルタイムまたはパートタイ
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ムで再就職するときの賃金，すなわち勤続0年の賃金を女子標準労働者（フ
ルタイム）の賃金と比較する。つぎに，②フルタイムまたはパートタイムで
再就職して，その後同じ企業で勤めつづける場合の賃金と女子標準労働者の
賃金を比較する。時間当たり賃金に，どれだけの差がでるかを確かめる。
　日本についても賃金センサスを用いて同じ作業を行う。ただし周知のよう
に賃金センサスでは勤続年数の上限が「5年以上」になっているので精度は
粗くなる。
　6．1　中途採用賃金
　①についてみると，ドイツの場合は，現業がパートもフルタイムも，標準
労働者の8割前後の賃金で再就職できる（表8）。30歳台でも40歳前半でも
大差ない。ところが職員では大きく異なる。フルタイムで再就職する場合
表8　ドイツにおける女子再就職時賃金の女子標準労働者賃金に対する割合
年齢　現業 パート再就職 フルタイム再就職
30－34 0，772 0，786
35－39 0，782 0，815
40－44 0，782 0，794
年齢　職員 パート再就職 フルタイム再就職
30－34 0，687 0，869
35－39 0，680 0，800
40－44 0，649 0，729
注）職員のパート再就職については，時間給に換算。
　　労働時間は，各年齢の平均労働時間を利用。
注2）標準労働者は下記。
年齢 勤続年数
30－34 11－20
35－39 11－20
40－44 21一
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は，標準労働者より30歳前半で15％弱，30台後半で2割，40台前半で3割弱
ほど低い。年齢が高くなるにつれ低くなる。ところがパートで再就職する
ケースは年齢による違いはないが，3割強も低くなる。
　一方，日本の場合は，フルタイムで26％から45％，パートタイムで43％か
ら53％も低くなる（表9）。それも年齢が高くなるにつれ，どんどん低くな
　　　表9　日本における女子再就職時賃金の女子標準労働者賃金に対する割合
年　　　齢 パート再就職 フルタイム再就職
30－34 0，571 0，739
35－39 0，505 0，597
40－44 0，473 0，547
注1）パートとの比較はフルタイムの所定内給与の時間給に換算。
　　労働時間は，各年齢の平均労働時間を利用。
注2）標準労働者の定i義は下記。
年　齢 勤続年数
30－34 10－14
35－39 15－19
40－44 20－24
る。そうじて日本のほうが再就職時の賃金は低く，とくに年齢が高くなるに
つれ条件は悪くなっている。
　6，2　再就職後の賃金上昇
　②についてドイツの結果をみると（表10），30歳台でフルタイムで再就職
すると，ほとんどフルタイム女子標準労働者の賃金と変わらない。約5～
10％の賃金低下にすぎない。
　ところがパートタイムで再就職すると，少なくとも1割以上の差がつく。
現業では，2割弱の差から同じ企業で勤めつづけると1割強の差にちぢま
る。職員では，もっと差は大きく，25～30％近くの差から，せいぜい2割弱
の差にまでちぢまるだけである。やはりパートタイムでの再就職は不利だと
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表10　ドイツにおけるフルタイム女子標準労働者賃金に対する割合
現　　　業 パート再就職 フルタイム再就職
年　　　齢 30前半型 30後半型 30前半型 30後半型
30－34 0，810 0，898
35－39 0，874 0，826 0，958 0，902
40－44 0，871 0，846 0，973 0，945
45－49 0，899 0，899 0，968 0，968
50－60 0，886 0，886 1，000 1，000
職　　　員 パート再就職 フルタイム再就職
年　　　齢 30前半型 30後半型 30前半型 30後半型
30－34 0，758 1，006
35－39 0，804 0，724 1，0020，927
40－44 0，836 0，733 0，962 0，906
45－49 0，763 0，763 0，940 0，940
50－60 0，831 0，831 1，000 1，000
注）職員のパート再就職については，時間給に換算。
　　労働時間は．各年齢の平均労働時間を利用。
注2）標準労働老や再就職者の賃金は，以下の数値。
標準労働者
年　齢 勤続年数
30－34 11－20
35－39 11－20
40－44 21一
45－49 21一
50－60 21一
再就職 30前半型 再就職 30後半型
年齢 勤続年数 年　齢 勤続年数
30－34 1－5
35－39 6－10 35－39 1－5
40－44 11－20 40－44 6－10
45－49 ユユー20 45－49 1！－20
50－60 21一 50－60 21一
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いえる。
　一方，日本では，まずフルタイムでの再就職では，ドイツよりも差が大き
い（表11）。人数の多い30台後半や40台前半では3分の2から4割ほど少な
い賃金で，勤続を重ねるにつれ，差はちぢまらないどころか，やや開いてい
く。
　パート再就職のケースは，まず標準労働者の差との日本のフルタイムより
も大きい。5割か40台前半では5割を下回る。また勤続年数の刻みが少ない
ので断定的なことはいえないが，差は勤続とともに，どんどん開いていくよ
うである。
　どちらにしろ，日本の再就職市場は同じ女子のあいだでもドイツより不利
である，という通説どおりの結果になる。しかしドイツでもパートでの再就
職は2～3割の賃金の減少になり，けっして雇用の中断が影響しない，とい
うことはない。日独とも不利だが，より日本でそれが大きいことがわかっ
た。
7　職業資格について
　フルタイム男女の職業資格の分布や年齢別賃金については，村松［1997コ
の分析が詳しい。女子パートについては職員のデータの集計しかなく，また
年齢計の数値しかない。職員が三分の二以上だから，女子パートを代表する
ものとしてはよいが，年齢あるいは勤続別の年齢集計がないので，再就職に
おいて職業資格が重要かどうかの厳密な分析はできないのが残念である。そ
ういった限定つきで職員パートについて分析しよう。
　まず女子パートの学歴は93．1％が基幹学校または実業学校卒の中等学校卒
である。女子フルタイムも87．5％がそうであるから，やや学歴が低いといえ
ようが，それほどの大差はない。
　さて職業資格の有無であるが，中等学校卒の84．2％，アビトゥア卒の
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表11　日本における再就職者賃金と標準労働者賃金の比較 女子
パート再就職 フルタイム再就職
年　　齢 30前半型 30後半型 40前半型 30前半型30後半型 40前半型
30－34 0，577 0，795
35－39 0，538 0，509 0，773 0，665
40－44 0，498 0，4980，473 0，766 0，708 0，601
45－49 0，434 0，434 0，434 0，720 0，6410，574
50－54 0，411 0，411 0，4110，708 0，616 0，567
55－59 0，415 0，415 0，415 0，810 0，6910，6 2
注1）パートとの比較はフルタイムの所定内給与の時間給に換算。
　　　労働時間は，各年齢の平均労働時間を利用
注2）標準労働者や再就職者の賃金は，以下の数値。
標準労働者 パート再就職　30前半型
年　齢 勤続年数 年　齢 勤続年数
30－34 10－14 30－340－4
35－39 15－19 35－39 5一
40－44 20－24 40－445一
45－49 25－29 45－495一
50－54 30一 50－54 5一
55－59 30一 55－59 5一
パ　　一　　ト
ﾄ　就　職 30後半型
パ　　一　　ト
ﾄ　就　職 40前半型
年　齢 勤続年数 年　齢 勤続年数
35－39 0－4
40－44 5一 0－4 0－4
45－49 5一 5一 5－9
50－54 5一 5一 10－14
55－59 5一 5一 15－24
フルタイム
ﾄ　就　職 30前半型
フルタイム
ﾄ就　職 30後半型
年　齢 勤続年数 年　齢 勤続年数
30－34 0－4
35－39 5－9 35－39 0－4
40－44 10－14 40－44 5－9
45－49 15－24 45－49 10－14
50－54 25－2950－54 15－24
55－59 30一 55－59 25－29
フルタイム
ﾄ　就　職 40前半型
年　齢 勤続年数
40－44 0－4
45－49 5－9
50－54 10－14
55－59 15－24
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71．9％が，資格をもっている。村松［1997コは圧倒的多数がもっている資格
の希少価値に疑問を呈しているが，女子パートについても，そのことが言え
る。ただ15．8％存在する職業資格のない女子パートが，資格を有するパート
より労働条件が悪ければ，「職業資格」の価値はそれなりにあると言えよう。
そのことを職階の分布と賃金で確める。
　もっとも人数の多い中等学校卒について，職員の職階分布をみると，職業
資格をもたないもので職階llにいるものはいない。しかし資格をもつもので
も3．8％にすぎない。職階皿に資格あるものが10％ポイントほど多いが，職
階Nの割合は変らない。全体として，資格があるほうが，やや高い職階まで
いけるが，それほど厚い壁があるとはいえない（5＞。
　粗月収の格差をみると，資格のあるほうが3．0％高い。しかし，職階別にみ
ると，皿BやVでは，むしろ資格のないほうが平均月収は高い。ゆえに職階
［にいけるかどうかが賃金でもひとつのポイントになっており，この点のみ
「資格」が効果をもっているといえよう。
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A Comparison of part-time workers
between Japan and Germany 1990
Akira Wakisaka
A comparison of part-time workers between Japan and Germany
using comparable data 1990 shows that 1) German female part-time
workers have long-tenured, 2) that tenure effect of German part-timers
on wage and salaries is great, 3) that pay gap between female full-timers
and part-timers in Germany is trivial, 4) that re-entry in labour markets
as part-time workers after breaking periods has an adverse impact on
their earnings, but the extent of adverse impacts in Germany is less than
that ofJapan.
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